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Presentacién

Aunque la discriminacion auditiva de los sonidos del habla pueda ini-
ciarse desde un entrenamiento segmentario, a partir de fonemas o de sila-
bas aislados, es necesario volver a situar éstos en su contexto natural de
utilizacion, es decir dentro de las palabras del propio idioma.

Minimo propone un soporte gréfico basado en la técnica de contras-
tes y, concretamente, en la presentacién de los fonemas a partir de
“pares minimos” es decir de palabras que sélo se diferencian por un
fonema.

Responde al principio de que las caracteristicas de un fonema se
definen por su capacidad en diferenciar palabras, contrariamente a las
variaciones llamadas habitualmente “aléfonos”: éstos corresponden a
pequefias modificaciones relacionadas con la morfologia fonatoria y
articulatoria del hablante, el accento regional o la situacién de un fone-
ma dentro de una palabra pero no determinan cambios significativos en
la estructura de la palabra.

Minimo se inscribe dentro de la perspectiva fonolégica de trata-
miento de los trastornos de audiciéon y de habla (ver, por ejemplo,
Williams y Pagel 1983 para el habla, Muscarcel 1988 para la audicién).

Desde este enfoque fonoldgico de los trastornos de habla (tradicio-
nalmente abordados a partir de técnicas de entrenamiento motor hasta
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los afios 60) se ha recurrido varias veces a este tipo de material de “pare-
jas minimas” (Weiner 1981, Monahan 1986, Tyler y ot. 1987, Hoffman
y ot. 1990, Bowen y Cupples 1998) aunque sélo existen escasas eva-
luaciones empiricas de su aplicacién aislada (por ejemplo Saben e
Ingham 1991) porque la practica habitual suele combinar distintas for-
mas de estimular la pronunciacién de los nifios.

Destinatarios

El primer grupo de destinatarios del material de Minimo esta forma-
do por todos aquellos nifios o adultos que presentan deficiencia auditi-
vay con los que vamos a trabajar la discriminacién progresiva de pala-
bras.

Segun la pérdida auditiva, se trabajara con el oido desnudo, con pré-
tesis auditiva convencional, con amplificador de mesa o con implante
coclear.

El segundo grupo esta formado por aquellos nifios o adultos que, adn
disponiendo de audicién normal, presentan dificultades de discrimina-
cion fonémica que se pueden reflejar en su lenguaje oral o en su len-
guaje escrito: nifos disfasicos, nifios disléxicos, adultos con afasia sen-
sorial.

Un tercer grupo esta formado por nifios con trastornos especificos de
habla que se caracterizan precisamente por su baja inteligibilidad, debi-
do a la gran cantidad de alteraciones fonolégicas: Saben e Ingham
(1991) dicen que “ un ejercicio de parejas minimas ... es aconsejable
para los nifios cuyo habla es muy ininteligible y cuyas alteraciones de
habla pueden describirse en términos de procesos fonolégicos .....podria
ser apropiado para los fonemas para los cuales un nifio dispone de cier-
to grado de conocimiento productivo” (pag. 1035).

Estrategias de entrenamiento
a) uso bdésico: la estrategia basica consiste en que el/la logopeda pro-

nuncie la palabra y el alumno sefiale de alguna manera la respuesta
correcta.
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La forma de respuesta puede variar y ajustarse a la edad del alumno.
En los nifios mas pequefios, es conveniente prever algo mas moti-
vante que el simple sefialar: les podemos pedir que meta la fotogra-
fia en una caja, la coloque en un camién, vaya a buscarla a una cier-
ta distancia....

b) variantes: sobre todo en el trabajo de “rehabilitacién” de la audicién
(el ejemplo paradigmatico es aquel sordo adulto post-locutivo que
recibe un implante coclear después de muchos afos de sordera) es
necesario en primer lugar entrenar el patrén auditivo de cada item,
antes de pasar a su discriminacion aislada.

Con Minimo, podemos entonces seguir las etapas previstas habitual-
mente en los programas de entrenamiento post-implantacion (Huarte
1990):

deteccion
discriminacion
identificacion
reconocimiento
comprension

c) progresion: lo légico es proceder desde las oposiciones méaximas y
avanzar poco a poco hacia oposiciones mas sencillas.
Asi, es mas facil oponer fonemas de grupos fonéticos distintos (por
ejemplo nasales contra fricativas) y mas dificil oponer entre si fone-
mas de un mismo grupo (oclusivas sordas entre si, fricativas entre s).
El cédigo D agrupa palabras que, manteniendo la estructura vocali-
ca, se diferencian por 2 consonantes: podrian servir como material
de inicio antes de pasar a las verdaderas parejas minimas.
Otro parametro de progresion en la dificultad reside en el nimero de
items propuestos.
Finalmente, podemos afadir una dificultad suplementaria, introducien-
do un factor de memoria: presentamos una serie de fotografias pero
luego, les damos la vuelta para realizar el trabajo de discriminacion.

d) uso en expresion: evidentemente, el material puede servir de soporte
también para el trabajo ortofénico de articulacién, precisamente en
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aquellos casos cuyas dificultades consisten en la confusién u omisién
de fonemas.

Una de las formas puede consistir en invertir la dindmica del ejerci-
cio de discriminacién: ahora es el alumno quien nombra la fotogra-
fia y el adulto quien debe responder.

Otra puede ser la siguiente: el adulto va diciendo una definicién o una
pequefa adivinanza relacionada con el item hasta que el nifio descu-
bra (y pronuncie ) la respuesta correcta.

Aplicacién

Hemos agrupado las distintas palabras por contrastes de menor a
mayor dificultad aunque esto puede variar evidentemente segtn el caso.

A cada categoria le hemos atribuido una letra (a veces con un nime-
ro): es el coédigo que aparece en la parte superior de cada fotografia: de
esta forma, resulta bastante facil juntar las palabras de una misma clase
para preparar un ejercicio.

Una misma palabra puede por supuesto pertenecer a varias categori-
as: es la razén por la que puede tener varios cédigos.

El orden habitual de progresién en la dificultad (en caso de entrena-
miento de alumnos con deficiencia auditiva) seria:

D: palabras con doble contraste de consonantes
V: contrastes de vocales

Q2: contraste entre vibrantes y oclusivas

H: contraste entre oclusivas y fricativas

N: contraste entre nasales y otras consonantes

L: contraste entre liquidas y otras consonantes

A: contraste por presencia/ausencia de un fonema
Q1: contraste entre vibrantes y fricativas

F: contraste de fricativas entre sf

O: contraste de oclusivas entre sf
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D. DOBLE DIFERENCIA DE CONSONANTES

D1 sopa-boda-hoja-

D2 rana-lata-vaca-bala-
D3 ajo-dado-palo-mano-
D4 queso-pelo-beso-dedo-
D5 pito-vino-nido-

D6 burra-cuna-pluma

D7 lobo-mono-ocho-

D8 misa-pifia-ficha-cinta

V. CONTRASTES DE VOCALES

V1 a-o:

V2 u-o:

V3 a-i:

V4 a-e:

V5 e-i:
V6 i-u:

V7 a-u:

V8:

asa-0so pala-palo copa-capa bota-bata mano-mono
hoja-ojo-ajo ocho-hacha vaca-boca sal-sol hora-oro
burra-borra

pala-pila taza-tiza pato-pito

palo-pelo  dedo-dado

mesa-misa fecha-ficha

nido-nudo  pinta-punta

hucha-hacha

2 vocales diferentes

cama-come hucha-ocho pelo-pila palo-pila

Q2. VIBRANTES-OCLUSIVAS
ropa-copa borra-bota boca-borra
bata-rata jarrén-jabon
rama-cama jamon-jarrén

H. OCLUSIVAS-FRICATIVAS

sol-col

sopa-copa sofa-soga sofa-sopa sofa-soga

cose-come coche-come cinta-pinta cinta-tinta
plancha-planta puente-fuente pinta-pincha
hueso-huevo coge-come
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N. NASALES
rana-rata rata-rana rana-rama
lana-lata pila-pifia

L. LIQUIDAS
peso-pelo  pila-pifa luna-cuna
rata-lata-bata bala-bata-vaca pala-paga
rana-lana

A. CONTRASTE POR PRESENCIA/AUSENCIA DE UN FONEMA
una-luna lobo-globo pluma-luna flecha-fecha
plato-pato sopa-sopla banco-blanco copa-corta
una-cuna asa-casa

Q1. VIBRANTES-FRICATIVAS
ropa-sopa peso-perro 0so-oro ocho-oro
corre-coche corre-cose corre-coge
hora-hoja

F. FRICATIVAS ENTRE Si

oso-ocho  cose-coche-coge  asa-hacha

O. OCLUSIVAS ENTRE Si

O1 m-b: mar-bar jamén-jabon
O2 sordas-sonoras: pino-vino beso-peso bota-boda
par-bar  mar-par
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O3 t-k: bota-boca vaca-bata
O4 /k/-Ip/-/o/: queso-peso-beso
O5 t-m-n: rata-rama-rana

O6 p-t: pinta-tinta

LISTA DE ITEMS POR ORDEN ALFABETICO
con su cédigo correspondiente

ajo D3 Vi

asa V1 F A

bala D2 L

banco A

bar O1 02

bata V1 Q2 L O3
beso D4 O2 O4
blanco A

boca Vi Q2 O3
boda D1 O2
borra V2 Q2

bota V1 Q2 O2 O3
burra D6 V2
cama V8 Q2
capa V1

casa A

cinta D8 H
coche H Q1 F
coge H Q1 F
col H

come V8 H
copa VI Q2 H A
corre Q1

corta A

cose H Q1 F
cuna D6 L A

dado D3 V4
dedo D4 V4
fecha V5 A
ficha D8 V5
flecha A
fuente H
globo A
hacha V1 V7 F
hoja D1 V1
hora V1
hucha V7 V8
hueso H
huevo H
jabbn Q2 O1
jam6n Q2  O1
jarrbn Q2
lana N L
lata D2 N L
lobo D7 A
luna L A
mano D3 Vi1
mar O1 O2
mesa V5
misa D8 V5
mono D7 V1
nido D5 V6

nudo V6

ocho D7 V1 V8 Q1 F
ojo VI

oro V1 Qi1

oso V1 Q1 F
paga L

pala V1 V3 L
palo D3 V1 V4 V8
par O2

pato V3 A

pelo D4 V4 V8 L
perro Q1

peso L Q1 O2 O4
pila V3 V8 N L
pincha H

pino O2

pinta V6 H O6
pina D8 N L
pito D5 V3
plancha H

planta H

plato A

pluma D6 A
puente H

punta V6

queso D4 O4
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rama Q2 N O5 soga H tiza V3

rana D2 N L O5 sol V1 H una A

rata Q2 N L O5 sopa DI H A Q1 vaca D2 V1 L O3
ropa Q2 QI sopla A vino D5 O2

sal V1 taza V3

sofa H tinta H O6
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